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Maflhaltung statt Gier

300 Jahre Nachhaltigkeit. Was soll uns von diesem Jubeljahr in Erinnerung bleiben? Wie soll man mit dem
Begriff umgehen und wie halt es die Forstwirtschaft wirklich mit der Nachhaltigkeit?

ines scheint gelungen: Der Begriff
E der Nachhaltigkeit ist in der All-

tagssprache langst angekommen.
Der ehrenwerte Bergmann Hans Carl von
Carlowitz, ein klassischer Universalge-
lehrter, wurde posthum zum Forstmann
ernannt und steht seit seiner Idee, Holz
nicht starker zu nutzen, als es nach-
wachst, um den prosperierenden Berg-
bau durch die Bereitstellung von Holz-
kohle abzusichern, Pate fiir die Forstwirt-
schaft. Carlowitz hielt den Begriff im Jahr
1713 in seinem Buch der ,Sylvicultura oe-
conomica“ schriftlich fest. Ulrich Grober
sieht in der Carlowitz-Idee das erste Kon-
zept der nachhaltigen Entwicklung in
Umrissen definiert: ,Die Natur respektie-
ren — mit den Ressourcen haushalten —
das Gemeinwesen stdrken. Und: Verant-
wortung flir die nachfolgenden Genera-
tionen {ibernehmen.”

Der Begriff an sich wird heute inflatio-
nar verwendet. Nicht jeder ist mit dieser
Entwicklung gliicklich. Roland Girtler
wiirde ihn viel lieber mit ,dem Prinzip der
Ehrfurcht vor der natiirlichen Umwelt
und den Traditionen” oder mit ,Achtung
vor der betreffenden Lebenswelt” um-
schreiben. Auch Konrad Paul Liessmann
meint, hinter dem Begriff eine gewisse
Wahrhaftigkeit zu vermissen, indem er
Lein Prinzip, zu dem sich nahezu alle
Staaten und alle politischen Parteien
dieser Erde ohne gréRere Vorbehalte be-
kennen”, eine ,entweder nichtssagende
Selbstverstdndlichkeit oder eine gut klin-
gende Phrase” nennt. Liessmann schluss-
folgert, dass eine ernsthafte Umsetzung
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des Prinzips der Nachhaltigkeit in erster
Linie die ,Ressourcen verbrauchenden
Konzerne, die Propagandisten und Nutz-
nieper der Wegwerfgesellschaft, die Pro-
fiteure der Urwaldzerstérungs- und Tier-
vernichtungsindustrien und die Lobbyis-
ten der Kernenergie” treffen hatten mus-
sen. Nicht jene hatten schmerzhafte Ein-
schnitte verspiiren sollen, die ohnehin
,hach Status und Kaufkraft im unteren
Drittel der Gesellschaft angesiedelt sind".
Er ortet somit die ersten Nachhaltig-
keitsopfer und schlussfolgert global:
,Wer die flir einen zivilisatorischen Stan-
dard notwendigen Ressourcen jetzt ver-
braucht, sorgt damit auch dafiir, dass
nachfolgende Generationen hinter die-
sen Standard zuriickfallen miissen.”

In Kontext mit Nachhaltigkeit werden
auch die Begriffe Gier, MapBhaltung und
Ehrfurcht gebracht. Theologisch geprag-
te Begriffe, zu denen sich ein weiterer,
sehr alter Terminus gesellt, der uns im
Weltbild der Kreationisten bis zum Ur-
sprung der Menschheitsgeschichte fiihrt,
der Schopfung. Dieser alte Begriff findet
unter anderem Erwdhnung im Schreiben
der deutschen Bischofe aus dem Jahre
1980: Zukunft der Schopfung — Zukunft
der Menschheit. In diesem Dokument be-
zogen die Geistlichen eindeutig Stellung,
indem sie bekannten: ,Es wire ein maf-
loser Hochmut, wenn der Mensch in der
Schopfung nichts anderes als ein Roh-
stofflager zur Befriedigung seiner Bedirf-
nisse sehen wiirde.” Den Begriff ,nach-
haltig” erwdhnen sie nicht, jedoch ist
kaum zu tibersehen, dass das Bewahren
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Wald ist nicht nur Rohstofflager, er ,funktioniert” in vieler Hinsicht.

der Schoépfung nichts anderes ausdrii-
cken kann und will als der Terminus der
nachhaltigen Entwicklung im Verstand-
nis einer sékularisierten Welt.

Wir sehen, dass Soziologen, Philoso-
phen, Theologen und Okonomen nicht
umhinkommen, die Notwendigkeit eines
auf die Zukunft gerichteten Tuns zu
unterstreichen. Nachhaltigkeit ist somit
nur ein anderes Wort fiir jenes Handeln,
das rechtschaffene Menschen bereits seit
Anbeginn als Vorsorge, als Existenzsi-
cherung fiir ihre Nachkommen betrieben
haben. Griechische Philosophen brach-
ten in diesem Zusammenhang die Begrif-
fe der Mapigung oder des Mafhaltens
ein. Sie befanden, dass ,Mafhaltung
jene Tugend ist, die die verschiedenen
Systeme integriert: das Okosystem der
Schopfung ebenso wie die Wirtschafts-
und Sozialsysteme der Gesellschaft.
Maphaltung ist also vor allem eine syste-
mische Tugend. Die Bediirfnisse der ver-
schiedenen Systeme sollen in Einklang,
in Harmonie miteinander gebracht wer-
den. Sie sollen zueinander verh&ltnismé-
Rig sein, proportional. Sie sollen aufein-
ander abgestimmt werden.” Nicht undhn-
lich unserem heute als modern angese-
henem Drei-Sdulen-Modell der ¢kologi-
schen, sozialen und 6konomischen
Nachhaltigkeit. Die Ansichten der Philo-
sophen entsprachen auch der Lehre der
Hildegard von Bingen im 12. Jahrhundert
und teilen heute Martin Forstner und
Kollegen im Zusammenhang mit der
Jagd, wenn sie definieren, dass ,Nachhal-
tigkeit bedeutet [...], dass die Nutzung
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von nat{irlichen Ressourcen in gleichwer-
tiger Weise sowohl jetzt als auch in Zu-
kunft (fir kiinftige Generationen) mog-
lich ist.”

Das Problem

Diese Kurzzusammenschau zur Be-
grifflichkeit der Nachhaltigkeit bezie-
hungsweise Ehrfurcht vor der Schopfung
respektive Achtung vor der Lebenswelt
aus verschiedenen Epochen mit unter-
schiedlichen Zugidngen und jedenfalls di-
vergierender Nomenklatur zeigt, dass es
dem Menschen seit jeher inhdrent ist, ja
sein muss, ,nachhaltig” agieren zu wol-
len. Und, wie es sich darstellt, ist nicht
die Schwierigkeit der Begrifflichkeit das
Problem, sondern das Handeln selbst.
Der Wille ist vorhanden, aber das Fleisch
ist schwach. Wie komme ich vom Wollen
zum Tun? Wie halte ich es mit der Nach-
haltigkeit? Das diirften die entscheiden-
den Fragen sein. Gretchenfragen, mit
deren klarer Beantwortung die Schwierig-
keiten erst richtig beginnen. Was aber
macht es zum Beispiel in der Forstwirt-
schaft so schwer, nicht nur nachhaltig zu
reden, sondern tatsdchlich nachhaltig zu
agieren? Oder ist eh alles paletti?

Die Leistung

In der Forstwirtschaft haben wir in Os-
terreich viel erreicht. In erster Linie durch
das Beschliefen und Exekutieren des
Forstgesetzes, das zum Beispiel Rodun-
gen streng reglementiert, die Wiederauf-
forstung mit gesetzlich definierten Baum-
arten vorschreibt, Waldverwiistung durch
Wild feststellen lassen kann oder ganz
generell zur Sicherung der Wirkungen
des Waldes gemahnt (§1 Absl1). Zum
Thema Nachhaltigkeit ist unter § 1 Abs3
zu lesen: ,Nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung im Sinne dieses Bundesgesetzes
bedeutet, Pflege und Nutzung der Walder
auf eine Art und in einem Umfang, dass
deren biologische Vielfalt, Produktivitat,
Regenerationsvermogen, Vitalitdt sowie
Potenzial dauerhaft erhalten werden, um
derzeit und in Zukunft 6kologische, &ko-
nomische und gesellschaftliche Funktio-
nen auf lokaler, nationaler und globaler
Ebene, ohne andere Okosysteme zu
schadigen, zu erfiillen. Insbesondere ist
bei Nutzung des Waldes unter Beriick-
sichtigung des langfristigen forstlichen
Erzeugungszeitraumes und allenfalls vor-
handener Planungen vorzusorgen, dass
Nutzungen entsprechend der forstlichen
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Zielsetzung den nachfolgenden Genera-
tionen vorbehalten bleiben.” Als Ziel
wird in Abs. 2 die Erhaltung des Waldes,
des Waldbodens und der Produktions-
kraft des Bodens normiert. Aber nicht nur
am Papier sind die Erfolge sichtbar, auch
zahlreiche positive Beispiele im gesam-
ten Bundesgebiet zeigen, dass die Viel-
falt in den Wa&ldern kaum von jenen ihrer
Besitzer abweicht. Insofern ist schon die
Besitzstruktur Garant von Biodiversitat
und wohl auch Nachhaltigkeit.

Die Herausforderung

Es macht gleichermafen Freude, sol-
che Texte grofer Geister zu lesen, wie in
den Waildern wahrer Nachhaltigkeits-
kiinstler zu wandeln. Allerdings kénnen
der umsichtige Waldbesucher wie der ge-
schulte Forstmann vielerorts auch gro-
fes Umsetzungspotenzial erkennen.
Handlungsbedarf ist aufgrund der sich
sichtlich dndernden klimatischen Bedin-
gungen jedenfalls gegeben. Risiken ge-
hdren minimiert — in jeglicher Form und
fir alle Beteiligten. Klimaerwdrmung,
Wetterextreme, wie Stiirme, Starknieder-
schlage und Trockenheit, sowie Kaiferka-
lamitdten, Wildeinfluss und Freizeitnut-
zung sind Faktoren, bei denen es sich
lohnt, gut vorbereitet zu sein. Nicht nur
die Renditen heutiger und kiinftiger Ge-
nerationen von Waldbesitzern stehen auf
dem Spiel, sondern auch das Leben aller
Alpenbewohner bis ins Alpenvorland
und dartiber hinaus.

Scheinbar 6konomische Zwange diir-
fen nicht dazu fiihren, dass die schénen
Zeilen im Gesetzestext das Papier nicht
wert sind, auf dem sie gedruckt stehen.
Mehr noch: Um Nachhaltigkeit zu si-
chern, darf man auch auf diesen schénen
Buchstaben des Gesetzes nicht kleben
bleiben und die eine oder andere Mafp-
nahme zur Risikominimierung setzen, die
nicht durch das Gesetz eingefordert wird.
So zum Beispiel die Anpassung der
Baumartenzusammensetzung an jene
der potenziell natiirlichen Vegetation.
Sogenannte wirtschaftlichen Zwénge
dirfen nicht dazu fiihren, dass sensibler
Waldboden durch UbererschlieBung, fl4-
chiges Befahren oder Kahlschlagwirt-
schaft abgetragen wird, dass die Wasser-
riickhaltekraft der Bergwilder durch
Ubererschliefung, Néhrstoffentzug, Bo-
denverdichtung, Kahlschlagwirtschaft,
Monokulturen, Degradation oder Wald-
restholznutzung verloren geht, dass die
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Wirkungen des Waldes insgesamt auf-
grund von Kalamitiaten nicht mehr wirk-
sam werden, dass den Antagonisten der
Forstschadlinge und zahlreichen anderen
Lebewesen die Lebensbasis entzogen
wird oder die Produktionskraft der Wal-
der durch tiberhdhte Wildbesténde lei-
det. — Ja, sie haben recht, dies verhindert
unser Forstgesetz, auf das wir stolz sein
kdnnen.

Map halten

Es bleibt uns aber unbenommen, das
Gesetz weiterzuentwickeln oder unser
Handeln und unsere Bewirtschaftungs-
weise so anzupassen, dass sie den klima-
tischen und gesellschaftlichen Verinde-
rungen, den ortlichen, den standortli-
chen und den topographischen Gege-
benheiten des Alpenraums noch besser
entsprechen, sodass wir eine nachhaltige
Forstwirtschaft tatsdchlich und auch wei-
terhin leben konnen. MaPhaltung als
ethisches Ziel soll uns dabei leiten und
nicht das kurzfristige Gewinnstreben
nach noch mehr Profit — wir sind, gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt, das zwlft-
reichste Land des Planeten!

Leiten soll uns auch nicht ein unglei-
ches Match mit Fondsmanagern oder
sonstigen fragwiirdigen Unternehmun-
gen mit ihren riesigen Wald- und Holz-
vorraten, beispielsweise in Ruméanien,
das nur zulasten unseres Waldes gehen
kann. Unsere Gebirgslage und Abhangig-
keit von einem multifunktionalen Wald
erlauben es nicht, sich mit Raubbaume-
thoden und gigantomanisch anmuten-
den Kahlschlagernten in anderen Weltge-
genden zu messen. Zumindest nicht
kurzfristig.

Sehr wohl kénnen wir aber unseren
Wald so erhalten, dass wir dessen Pro-
dukte guten Gewissens auch weiterhin
nutzen konnen. Wir kénnen ihn in der
vielfdltigen Form nutzen, wie es die Natur
erlaubt. Unsere Kinder werden es uns
danken. Und dann, genau dann werden
die raubbauenden Neowaldbesitzer mit
sehr viel Neid auf unsere gesunden Wal-
der blicken, auch und gerade dann, wenn
sie schon langst ihre mit viel Fremdkapi-
tal erworbenen und ausgebeuteten Wald-
latifundien wie Heuschrecken bereits
wieder verlassen haben.

DI Horst Leitner, Biiro fiir Wildékolgie &
Forstwirtschaft e.U., 9020 Klagenfurt,
horst.leitner@wildoekologie.at
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